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MINISTERIO DOS TRANSPORTES

Relatério de Julgamento

Brasilia, 15 de maio de 2024.
ASSUNTO : Julgamento de Recursos Administrativos

REFERENCIA : Pregdo Eletrdnico n® 20/2023 - Contratacdo de servicos de empresa especializada na execugdo
de servicos de remocao, instalacdo e fornecimento pisos, persianas e peliculas, previsto para contratacao
por grupos e subdivido em itens, sendo: (Grupo 1) pisos, (Grupo 2) persianas e (Grupo 3) peliculas, para
atender as necessidades dos Edificios Sede, Anexos e SGON | e Il no ambito do Ministério dos Transportes
(MT), localizado em Brasilia — DF, por meio de Sistema de Registro de Precos SRP nos termos, condicGes e
exigéncias estabelecidas em Edital (7873045).

RECORRENTE GRUPO 2 : NEIDE CARDOSO E CIA. LTDA - CNPJ 03.225.149/0001-67
RECORRENTE GRUPO 3: MASTER ALTERNATIVAS LTDA - CNPJ 18.699.866/0001-06
RECORRIDA: MINISTERIO DOS TRANSPORTES

1. SUMARIO EXECUTIVO

Trata-se do Pregdo Eletronico n? 20/2023, cujo objeto foi a contratacdo de servicos de
empresa especializada na execucdo de servicos de remocdo, instalacdo e fornecimento de pisos, persianas e
peliculas, com previsdo de contratacdo por grupos e subdivido em itens, sendo: (Grupo 1) pisos, (Grupo 2)
persianas e (Grupo 3) peliculas, para atender as necessidades dos Edificios Sede, Anexos e SGON | e Il no
ambito do Ministério dos Transportes - MT, localizado em Brasilia — DF, por meio de Sistema de Registro de
Precos - SRP, nos termos, condicGes e exigéncias estabelecidas no Edital e seus anexos (7873045), tendo em
vista o Documento de Formalizacdo da Demanda (7531974), da Subsecretaria de Planejamento, Orgamento
e Administracdo, por meio da Coordenacdo - Geral de Recursos Logisticos, desta Pasta Ministerial.

Cumpre esclarecer, o Grupo 1 foi cancelado a pedido da area técnica que, primando pela
isonomia e competitividade, observou que a especificacdo do piso estava fora de linha, conforme Despacho
n2 22/2024/DIENG/COLOG/COGRL/SPOA/SE (7987676). Ressalta-se que ndo houve interposicdo de recurso.
Assim sendo, o certame foi revogado, de acordo com o Termo de Julgamento (8026196), devidamente
registrado no Sistema compras.gov — site — www.gov.br/compras.

Portanto, daremos continuidade ao relato dos fatos correspondentes ao certame relativo ao
Grupo 2 e Grupo 3 para posterior analise e julgamento dos respectivos recursos administrativos interpostos
mediante a revogacdo do certame.

Vale observar que o valor inicial previsto para contratacdo do Grupo 2 foi de RS 992.716,00
(novecentos e noventa e dois mil e setecentos e dezesseis reais), enquanto o valor estimado para
contratacdo do Grupo 3 foi de RS 911.975,00 (novecentos e onze mil novecentos e setenta e cinco reais).

A sessdo publica de apresentacdo de propostas comerciais e oferta de lances do certame
iniciou no dia 08/01/2024, as 10h, horario de Brasilia/DF, conforme previsdo editalicia. Na ocasido, foram
juntados aos autos a ordem de classificacdo das 15 propostas recebidas para o Grupo 2 (7926637) e das 19
propostas recebidas para o Grupo 3 (7982212).

Quanto ao Grupo 2, tendo em vista a desclassificacdo das empresas classificadas em 19, 22 e
32 Jugar, a empresa Casa de Modveis e Decoracdo Ltda - ME foi convocada e apresentou a proposta comercial
(8050015), aprovada pela area técnica uma vez condizente com o Edital, conforme Despacho n?
45/2024/DIENG/COLOG/COGRL/SPOA/SE (8050364) e Termo de Julgamento (8085783).
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No que se refere ao Grupo 3, a empresa arrematante MASTER ALTERNATIVAS LTDA.
apresentou a proposta comercial (7926677) e documentos de habilitacdo (7952234), encaminhados para
analise da area técnica, nos termos do Despacho n? 7/2024/SELIC (7926709) e n? 13/2024/SELIC (7952376).
ApOs analise da proposta comercial ajustada ao ultimo lance e documentagdo complementar (7957946),
solicitada pelo Pregoeiro, a empresa MASTER ALTERNATIVAS LTDA foi declarada vencedora do Grupo 3,
conforme manifestacdo da drea demandante, Despacho n2 18/2024/DIENG/COLOG/COGRL/SPOA/SE
(7973010) e Termo de Julgamento (8015425).

Aberto prazo para registrar a inten¢do de recurso no Sistema compras.gov, conforme item 11
do Edital, a empresa SAN DECORACOES E REFORMAS LTDA. - CNPJ 01.237.977/0001-90 (112 colocada)
manifestou sua intengdo para o Grupo 3 e logo depois interpds o Recurso Administrativo (7997219),
alegando que a empresa vencedora, MASTER ALTERNATIVAS LTDA. descumpriu as regras editalicias quanto a
habilitacdo técnica, em especial no tocante ao item 8.28 do Termo de Referéncia, ao deixar de apresentar
comprovante de registro junto ao CREA, solicitando assim a sua desclassificacao.

Em seu Relatério de Recurso (8076868), o Pregoeiro destacou que em procedimento
licitatorio anterior, Processo n? 50000.014446/2021-22 - Persianas e Peliculas, Edital do Pregdo de n2 05/22
(5848795), em seu item 9.11.1 - Qualificacdo Técnica e item 22.3.1 do respectivo Termo de Referéncia
(5806126), ndo havia necessidade de atestados registrados pelo conselho profissional competente para a
comprovacdo da qualificacdo técnica, ensejando a época, na contratacdo de Instalacdo de Peliculas neste
Ministério sem essa necessidade. O Pregoeiro acrescentou que naquela ocasido consultou o Conselho
Regional de Engenharia e Agronomia - CREA para questionar se a instalacdo e remocdo de peliculas poderia
ser considerada "servico de engenharia", recebendo resposta negativa, e assim concluiu que a instalacdo e
remocdo de peliculas se trata de servico comum.

Entretanto, o Pregoeiro asseverou que no presente caso a Consultoria Juridica recomendou a
analise referente a exigéncia prevista no item 8.31.1.1.2 do Termo de Referéncia, ou seja, o registro no CREA
ou no CAU para habilitacdo, no intuito de evitar eventual violacdo a competitividade do certame, conforme
apontamento no Parecer n? 00400/2023/CGCOM/SCGP/CGU/AGU, acrescido e aprovado pelo Despacho n?
00554/2023/CGCOM/SCGP/CGU/AGU e pelo Despacho n2 00490/2023/DICOMEX/SCGP/CGU/AGU
(7805739).

Destarte, tendo em vista que a orientacdo do Orgdo Consultivo ndo constou do Termo de
Referéncia de forma clara, o Pregoeiro conheceu o Recurso Administrativo interposto pela empresa SAN
DECORACOES E REFORMAR LTDA e julgou o pedido procedente.

De acordo com o Despacho n2 39/2024/SELIC/DILIC/COLIC/COGLC/SPOA/SE (8061437), o
Pregoeiro remeteu os autos para apreciacdo da area técnica, observando que o item 8.28 do Termo de
Referéncia Digital n2 42/23 (7863899) gerou duvida quanto a exigéncia de comprovacdo de registro de
conselho profissional, considerando a seguinte redacao:

8.28. Comprovacgdo de aptiddo para execucgdo de servico de complexidade tecnoldgica e operacional
equivalente ou superior com o objeto desta contratagdo, ou com o item pertinente, por meio da
apresentacdo de certiddes ou atestados, por pessoas juridicas de direito publico ou privado, ou
regularmente emitido(s) pelo conselho profissional competente, quando for o caso. (grifo nosso)

8.28.1. Para fins da comprovacgdo de que trata este subitem, os atestados deverao dizer respeito
a contratos executados com as seguintes caracteristicas minimas:

8.28.1.1. Atestado(s) de Capacidade Técnica fornecido por pessoa juridica de direito
publico ou privado que comprove que a licitante elaborou ou estd elaborando, a
contento, projeto compativel em caracteristicas, qualidade e quantidades, que permitam
aferir proximidade de caracteristicas funcionais e técnicas, dimensionais e qualitativas
com 0s servigcos necessarios a realizagdo do objeto desta licitagdo, devendo ofs)
documento(s) conter o nome, o endereco, o telefone dos atestadores, ou qualquer outra
forma de que o MT possa valer-se para manter contato com os declarantes;

8.28.1.1.2. Apresentar registro ou inscricdo da empresa no Conselho de
Arquitetura e Urbanismo (CAU), de acordo com a Resolugdo n2 21 de 05 de abril
de 2012 do CAU/DF, ou no Conselho de Engenharia e Agronomia (CREA), de
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acordo com a Resolugdo CONFEA n? 218, de 29 de junho de 1973, em plena
validade.

Em resposta, nos termos do Despacho n2 49/2024/DIENG/COLOG/COGRL/SPOA/SE
(8071349), a area técnica reconheceu o erro apontado pela empresa Recorrente, sugerindo a correcdo do
Termo de Referéncia e no intuito de sanar os vicios, decidiu pelo cancelamento do certame do Grupo 3 e,
pelas mesmas razbes, também concluiu pelo cancelamento do processo licitatério referente ao Grupo 2,
resultando na revogacdo, como demonstram os Termos de Julgamento (8085913) e (8085783),
respectivamente.

Vejamos trecho do Despacho n? 49/2024/DIENG/COLOG/COGRL/SPOA/SE (8071349); in
verbis:

()

E ainda, apds diligéncias, a area técnica entendeu que a expressdo grifada " quando for o caso" na
redagdo do sub item 8.28 exposto acima, trds confusdo e dupla interpretagdo com relagdo as exigéncias
dos subitens que @ acompanham abaixo. Ademais o objeto da contrata¢do é dado por grupos distintos
e subdividido em itens, e para cada grupo as exigéncias sdo dissemelhantes, no entanto exigéncias e
comprovacgGes solicitados no Termo de Referéncia ndo tras essas distingdes, fazendo-se entender a
necessidade de comprovacgdo técnica para todos os grupos.

Na fase de interposi¢cdo dos eventuais recursos e apresentagdo de contrarrazdes do certame, houve
inten¢do de recurso no Sistema compras.gov, conforme item 11 do Edital. A empresa SAN DECORACOES
E REFORMAS LTDA. - CNPJ 01.237.977/0001-90 (112 colocada) manifestou sua inteng¢do para o Grupo 03
contra a empresa MASTER ALTERNATIVAS LTDA, CNPJ n2 18.699.866/0001-06 conforme j& destacado no
mencionado despacho (8061437) objeto de resposta deste documento, sobre este item n°® 8.28.1.1.2 do
Termo de Referéncia onde pediu em seu recurso:

A referida empresa ndo apresentou a documentagdo de registro junto ao CREA, obrigatdria conforme
edital, e formalmente solicitada: “8.28.1.1.2. Apresentar registro ou inscrigdo da empresa no Conselho
de Arquitetura e Urbanismo (CAU) [...]".

Contudo, ndo é entendimento dessa area técnica que os apontamento dos item 8.28.1.1.2 do Termo de
Referéncia sejam aplicaveis ao Grupo 03, haja visto a resposta dada apds diligéncias através do
despacho (7973010), porém em momento oportuno, esta area técnica nio tratou de forma correta a
redagdo para obtengdo dessa compreensdo.

Neste sentido, cumpre informar que o Grupo 02 - Persianas, encontra-se em situa¢do semelhante,
comprometendo seu andamento no certame dentro do mesmo processo licitatorio.

Diante do exposto, essa drea técnica sugere a corre¢do do texto e uma melhor redagdo do Termo de
Referéncia em especifico o que trata o item 8.28 e demais, para que seja sanado os vicios que
corrompe o entendimento quanto as exigéncias de comprovagdo técnicas do certame, e
subsequentemente subir nos autos do processo para continuidade dos procedimentos sequentes a
licitagdo.

()

A revogacdo do certame foi divulgada em 27/02/2024, na sessdo publica do Pregdo, por meio
do Sistema compras.gov — site — www.gov.br/compras, como consignado nos mencionados Termos de
Julgamento, ocasidao em que também foram informados os prazos para registro da intencdo de recursos e
interposicao, bem como para apresentagdo de contrarrazoes.

2. DA INTENGAO DE RECURSO

Aberto prazo para registrar a intencdo de recurso no Sistema compras.gov, conforme item 11
do Edital (7873045), a empresa NEIDE CARDOSO E CIA. LTDA., CNPJ 03.225.149/0001-67 (122 colocada)
manifestou sua inten¢do para o Grupo 2 e a empresa MASTER ALTERNATIVAS LTDA., CNPJ 18.699.866/0001-
06 (12 colocada), manifestou sua intengdo para o Grupo 3.

Assim, o julgamento dos recursos serd exarado considerando as alegac¢Oes apresentadas e
manifestacdo técnica da drea demandante do servico.

Registre-se que ndo foram apresentadas contrarrazoes.
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3. DA TEMPESTIVIDADE

No Pregdo Eletronico, o critério de aceitabilidade do recurso exige a manifestacdo imediata da
intencdo de recorrer, art. 40 da Instrucdo Normativa n? 73, de 30 de setembro de 2022:
Art. 40. Qualquer licitante poderd, durante o prazo concedido na sessdo publica, ndo inferior a 10
minutos, de forma imediata apds o término do julgamento das propostas e do ato de habilitagéo ou

inabilitagéio, em campo proprio do sistema, manifestar sua intengdo de recorrer, sob pena de precluséo,
ficando a autoridade superior autorizada a adjudicar o objeto ao licitante declarado vencedor.

Nesse sentido, imediatamente apds a declaracdo da revogacdo do certame, as recorrentes
registraram sua intencdo de recurso no Sistema Eletrénico (compras.gov).

Tal como o registro da intengao recursal, os recursos administrativos das licitantes NEIDE
CARDOSO E CIA. LTDA. e MASTER ALTERNATIVAS LTDA. foram interpostos tempestivamente e inseridos no
Sistema compras.gov, ocasido na qual a presenca dos requisitos de admissibilidade foi analisada,
observando-se o direito de ampla defesa e do contraditdrio, previstos no Edital da licitacio e normas
vigentes.

4, DO RECURSO DA EMPRESA NEIDE CARDOSO E CIA. LTDA. - GRUPO 2

A empresa NEIDE CARDOSO E CIA. LTDA., licitante do Grupo 2 (persianas), interpés Recurso
Administrativo (8108189) alegando a ilegalidade da revogacdo do certame, por entender que ndo ocorreu
fato superveniente que justifique o ato da Administracdo Publica. Vejamos:

(...)

Il - ILEGALIDADE DA REVOGAGAO SEM FATO SUPERVENIENTE.

O pregao foi revogado sob a seguinte motivagao:
Motivo da revogagdo

Item revogado. Descri¢do: De acordo com o Despacho 49 a "drea técnica sugere a corregao do texto e
uma melhor redagdo do Termo de Referéncia em especifico o que trata o item 8.28 e demais, para que
seja sanado os vicios que corrompe o entendimento quanto as exigéncias de comprovagao técnicas do
certame.".

Depreende-se que a decisdo tem como justificativa a corre¢do da redacdo do termo de referéncia a fim
de que seja sanada duvida acerca das exigéncias de comprovacao técnica.

Ocorre que o referido fundamento ndo se consubtancia como fato superveniente a ensejar a revogacao
do certame licitatério, uma vez que a duvida apontada foi objeto de recurso e, por conseguinte,
esclarecimento pelo setor técnico. Colacionamos trecho da fundamentagao da decisdo do pregoeiro,
objeto de recurso 12 sessdo:

Fundamentacao

Da andlise Antes de adentrarmos a detalhada andlise das raz0es e contrarrazdes recursais, é importante
esclarecer que, no ambito do Ministério dos Transportes - MT, a aceitabilidade de proposta comercial e
a definicdo dos critérios de habilitagdo técnica, bem como o julgamento desses quesitos nas licitagées
da espécie sdo de competéncia da Divisdo de Engenharia - DIENG, vinculada a Coordenagao-Geral de
Recursos Logisticos - COGRL desta Pasta [....] " Contudo, ndo é entendimento dessa drea técnica que os
apontamento dos item 8.28.1.1.2 do Termo de Referéncia sejam aplicaveis ao Grupo 03, haja visto a
resposta dada apods diligéncias através do despacho (7973010), porém em momento oportuno, esta
area técnica ndo tratou de forma correta a redagdo para obtengdo dessa compreensdo." Assim a area
técnica conclui sua manifestagdo: "Diante do exposto, essa area técnica sugere a correcdo do texto e
uma melhor redacdo do Termo de Referéncia em especifico o que trata o item 8.28 e demais,_para que
seja sanado os vicios que corrompe o entendimento quanto as exigéncias de comprovacdo técnicas do
certame, E SUBSEQUENTEMENTE SUBIR NOS AUTOS DO PROCESSO PARA CONTINUIDADE DOS
PROCEDIMENTOS SEQUENTES A LICITAGAO." Logo, a despeito das alegacdes da empresa, a contradicdo
gerada nos documentos produzidos na fase interna e fase externa do processo quanto a necessidade ou
nao do registro no CREA, o recurso procede.
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Repita-se, o questionamento acerca da qualificagdo técnica foi objeto de diligéncia e recurso, restando
esclarecido o entendimento do setor técnico, o qual indicou pelo prosseguimento do pregao.

Outrossim, ndo se pode alegar que a duvida com relagdo ao item da qualificacdo técnica restringiu a
competitividade do certame, haja vista os iniUmeros participantes.

Nesse contexto, ndo foi comprovado qualquer fato superveniente, de forma que, com a devida vénia, o
ato de revogacdo do certame excedeu os limites da autorizag¢do do art. 71, §22 da Lei 14.133/2021:

Art. 71. Encerradas as fases de julgamento e habilitagdo, e exauridos os recursos administrativos, o
processo licitatério serda encaminhado a autoridade superior, que podera:

[....]

§ 22 O motivo determinante para a revogacdo do processo licitatério devera ser resultante de fato
superveniente devidamente comprovado.

(...)

A vista do exposto, o fundamento de necessidade de adequacdo da redacdo do termo de referéncia
com relagdo a qualificagdo técnica, ndo atende aos requisitos legais para a revogacdo da licitacdo e
merecendo, portanto, ser reformada a decisdo do pregoeiro, a fim de garantir a legalidade do
procedimento.

A Recorrente colacionou entendimento jurisprudencial e trouxe a baila o principio da Pas de
Nullité Sans Grief para alegar que o ato administrativo sé deve ser anulado quando ferir valores tutelados
pelo ordenamento juridico, a exemplo das liberdades individuais. Afirmou que apensar do mencionado
principio ndo se referir a revogacdo, reafirma a necessidade de haver uma justa causa para motivar o
desfazimento do certame. Vejamos:

(..)

Il - O RESPEITO AO PRINCIPIO DA "PAS DE NULLITE SANS GRIEF': A REVOGACAO COMO ULTIMA
ALTERNATIVA DO ADMINISTRADOR

Como bem aponta Margal Justen Filho ndo sdo todos os vicios que gerardo o fenecimento do certame
licitatdrio, haja vista que ... "hd normas que ndo tutelam o interesse publico, mas o privado. Logo a
ofensa a tais normas ndo lesiona o interesse publico. (Justen Filho, Margal, Comentdrios a Lei de
LicitagGes e Contratos Administrativos, 62 edi¢do, Sdo Paulo: Dialética, 2008, pag. 324).

O principio da "pas de nullité sans grief" 9cuja alcunha, de origem francesa, pode ser traduzida como
"ndo ha nulidade sem prejuizo") reflete este afa de sé fulminar o ato administrativo quanto suas eivas
forem de uma monta tal que agridam sacros valores tutelados pelo ordenamento juridico, como as
liberdades individuais verbi graia.

Todavia, nés aspeamos a expressdao "pas de nullité sans grief" em virtude de a mesma estar afeta a
casos de anulagdo de atos administrativos, e ndo aos de revogacdo e, como se sabe, em sede de
licitagdo, também é notdria a diferenga entre tais institutos: "Anulagdo € a invalidagdo da licitagdo ou
do julgamento por motivo de ilegalidade; revogacdo € a invalidagdo da licitacdo por interesse publico.

Anula-se o que é ilegitimo; revoga-se o que é legitimo, mas inoportuno ou inconveniente ao interesse
publico." (Meirelles, Hely Lopes, Licitagdo e Contrato Administrativo, Sdo Paulo: Malheiros, 2010, 152
edicdo, pag. 223)

Sé fazemos mengdo ao principio da "pas de nullité sans grief" nos casos de revogacdo de licitagbes
como um reforco a necessidade de que a justa causa do desfazimento do certame (leia-se aqui a
comprovagdo da ocorréncia de fato superveniente) por razGes de conveniéncia e oportunidade SEJA
REALMENTE DE UMA RELEVANCIA TAL QUE IMPONHA RESTAREM DEBALDE OS PROCEDIMENTOS ATE
ENTAO PRATICADOS NA LICITACAO REVOGADA.

()

A Recorrente requerer seja desconsiderada a revogacdo do Pregdo Eletrénico n2 20/2023 e o
prosseguimento do feito.

IV - REQUERIMENTOS.
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Pelo exposto, a recorrente NEIDE CARDOSO E CIA. LTDA roga pelo recebimento do presente RECURSO
ADMINISTRATIVO para que, no mérito, seja deferido, determinando a reforma do ato de revoga¢do do
PREGAO ELETRONICO N2 20/2023, pela auséncia de fato superveniente devidamente comprovado,
pertinente e suficiente para justificar tal conduta. Por fim, seja determinado o prosseguimento do
tramite licitatorio.

(..)

Uma vez transcritos trechos do Recurso Administrativo interposto pela empresa NEIDE
CARDOSO E CIA. LTDA, licitante do Grupo 2, passamos a trazer as razoes de recurso da empresa MASTER
ALTERNATIVAS LTDA., referente ao Grupo 3 do certame.

5. DO RECURSO DA EMPRESA MASTER ALTERNATIVAS LTDA - GRUPO 3

A empresa MASTER ALTERNATIVAS LTDA, vencedora do Grupo 3 (peliculas), apresentou
recurso administrativo (8108065) para impugnar a revogacdo do certame, alegando, em sintese, que ndo
foram atendidos os requisitos do inciso Il do §22 do artigo 71 da Lei 14.133/2021: fato superveniente
comprovado, motivacao e autoridade superior competente. Vejamos:

(...)
02 — DAS RAZOES

Inicialmente, cumpre destacar que, conforme art. 71, Il e §22 da Lei 14.133/21, a revogacdo da licitacdo
pode se dar observados os seguintes requisitos:

Art. 71. Encerradas as fases de julgamento e habilitagdo, e exauridos os recursos administrativos, o
processo licitatério serd encaminhado a autoridade superior, que podera:

Il - revogar a licitagdo por motivo de conveniéncia e oportunidade;

§ 22 O motivo determinante para a revogacdo do processo licitatério deverd ser resultante de fato
superveniente devidamente comprovado.

Desta forma, resta demonstrado que, para a revogac¢do da licitagdo sdo necessarios o cumprimento de
requisitos, quais sejam: deve ser realizado pela autoridade superior, deve haver fato superveniente
devidamente comprovado, e ainda, deve haver decisao fundamentada.

No caso em aprego, em relagdo ao item G3, verifica-se que foi aberta a fase de recursos, sendo que a
empresa SAN DECORACOES E REFORMAS LTDA apresentou recurso contra a habilitagio da empresa
MASTER ALTERNATIVAS LTDA, a qual apresentou as devidas contrarrazdes no prazo previsto. Sendo
assim, tais recursos restavam pendentes de julgamento pelo pregoeiro, entretanto, ndo houve
julgamento e a licitagdo simplesmente foi revogada sem a devida motivagdo, conforme se observa do
chat (Doc.02):

(...)

Para a revogacgdo da licitagdo é preciso que tenha ocorrido um fato superveniente capaz de alterar o
interesse publico, de maneira que a licitagdo ndo seja mais conveniente e oportuna para atingir os
objetivos buscados pelo Poder Publico.

Além disso, a Administragdo Publica deve motivar adequadamente seu ato, a fim de apontar
justamente a presencga daquele fato superveniente e comprova-lo.

Também se verifica do texto legal, que a autoridade superior é quem é competente para revogar a
decisdo, e ndo o pregoeiro.

Assim, o procedimento correto é que o pregoeiro encaminhe o processo a autoridade superior, para
que esta, se achar pertinente, revogue a licitagdo por motivo de conveniéncia e oportunidade
decorrente de fato superveniente devidamente comprovado.

No caso em aprec¢o, ndo houve o encaminhamento a autoridade superior, e 0 pregoeiro revogou a
licitagdo sem a devida motivagdo e comprovacgdo do fato superveniente que causou tal revogacao.

Pelo principio da motivagdo, toda e qualquer decisdo em processo administrativo deve ser
fundamentada, pois s assim é possivel garantir tanto o controle dos atos administrativos quanto o
contraditério e a ampla defesa dos administrados (arts. 22, paragrafo Unico, inciso VII, e 50, inciso V, da
Lei 9.784/1999).

()
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No presente caso, o pregoeiro simplesmente relatou no chat que a decisdo de revogacao se deu porque
“a drea técnica sugere a corregdo do texto e uma melhor redagdo do Termo de Referéncia em especifico
0 que trata o item 8.28 e demais, para que seja sanado os vicios que corrompe o entendimento quanto
as exigéncias de comprovacao técnicas do certame”.

Ora, o Termo de Referéncia ndo constitui fato superveniente, justamente porque antecede a realizagdo
da licitagdo, vinculando-se a Administragdo estritamente ao ato convocatério.

Sendo assim, verifica-se que a licitagdo ocorreu de maneira valida, sendo que os documentos
apresentados pela empresa declarada vencedora do certame foram devidamente conferidos pela
comissdo de licitagdo e homologados, ndo havendo que se falar em motivo para a revogag¢do do
certame.

Além disso, da forma que foi realizada a revogacdo ¢ ilegal, uma vez que esta em desacordo com a Lei
Geral de Licitacdes e Contratos, Lei 14.133/21, pois ndo foi proferida a decisdo pela autoridade
competente, bem como hd auséncia de fato superveniente devidamente comprovado e decisdo
fundamentada.

Portanto deve ser mantida a licitagdo em relagdo ao item G3, com a decisdo de habilitagdo da empresa
MASTER ALTERNATIVAS LTDA.

(..)

Apds exposicao de suas alegacdes de recurso a Recorrente do Grupo 3 requereu a reforma da
decisdo e a adjudica¢ao do certame.

Nesse seguimento, passamos a andlise dos Recursos Administrativos, considerando que
ambas as Recorrentes impugnam a revogac¢ado do certame, sob os mesmos argumentos.

6. DA ANALISE

Antes de adentrarmos a detalhada analise das razGes recursais, € importante esclarecer que,
no ambito do Ministério dos Transportes - MT, a aceitabilidade de proposta comercial e a definicdo dos
critérios de habilitacdo técnica, bem como o julgamento desses quesitos nas licitacdes da espécie sdo de
competéncia da Divisdo de Engenharia - DIENG, vinculada a Coordenacdo-Geral de Recursos Logisticos -
COGRL desta Pasta.

O principio da vinculacdo ao instrumento convocatdrio possui extrema relevancia, na medida
em que vincula ndo sé a Administracdo, como também os administrados as regras nele estipuladas. Dessa
feita, em se tratando de regras constantes de instrumento convocatério, deve haver vinculacdo a elas. E o
que estabelecem o artigo 5 e o inciso Il do artigo 92, da Lei n® 14.133/2021, in verbis:

Art. 5° Na aplicagdo desta Lei, serdo observados os principios da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da publicidade, da eficiéncia, do interesse publico, da probidade administrativa, da
igualdade, do planejamento, da transparéncia, da eficacia, da segregacdo de fungdes, da motivacdo,
da vinculagdo ao edital, do julgamento objetivo, da seguranca juridica, da razoabilidade, da
competitividade, da proporcionalidade, da celeridade, da economicidade e do desenvolvimento
nacional sustentavel, assim como as disposicdes do Decreto-Lei n® 4.657, de 4 de setembro de 1942
(Lei de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro).

Art. 92. S3o necessarias em todo contrato clausulas que estabelecam:

(...)
Il - a vinculagdo ao edital de licitagdo e a proposta do licitante vencedor ou ao ato que tiver autorizado a
contratagdo direta e a respectiva proposta;

Como de conhecimento, é por meio do ato convocatdrio (Edital e seus anexos) que o poder
publico chama os potenciais interessados em contratar com a Administracdo e apresenta o objeto a ser
licitado, o procedimento adotado, as condi¢des de realizacdo da licitacdo, bem como a forma de participagado
dos licitantes. Nele devem constar necessariamente os critérios de aceitabilidade e julgamento das
propostas, bem como as exigéncias de habilitacGes.

3

Nesse sentido, a Administracao e as licitantes ficam restritas ao que lhes é solicitado ou
permitido no Edital, quanto ao procedimento, a documentacdo, as propostas, ao julgamento e ao contrato.

Assim, todos os atos praticados pelo Pregoeiro e sua Equipe de Apoio, no presente certame,
ocorreram em estrita conformidade com os requisitos previstos na legislacao vigente e no edital do Pregao
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Eletronico n? 20/2023, com ampla publicidade aos interessados, ndo tendo, portanto, sido cometido
nenhum ato ilegal.

Diante do que foi exposto, esse pregoeiro entende que a expressdo " quando for o caso "
gerou duvidas durante o processo licitatdrio e feriu de forma direta o principio do julgamento objetivo que
rege o processo licitatdrio refletindo em provavel restricdo indevida da competitividade no certame bem
COmo a isonomia no processo.

Destarte, verifica-se, a partir do principio da autotutela, poder conferido a Administracdo
Publica, a necessidade de revogar ou anular o certame, considerando que dar continuidade representaria
risco de violacdo aos principios da seguranca juridica, do julgamento objetivo, competitividade e isonomia,
afastando assim a legalidade do ato.

O principio da autotutela se refere a capacidade da Administracdo em controlar seus proprios
atos, corrigir erros cometidos no processo ou decidir que um ato ja ndo é mais adequado. Esse principio
também resulta da independéncia da Administracdo, que ndo precisa recorrer ao Poder Judicidrio para
anular seus proprios atos. Esse principio foi firmado legalmente por duas simulas:

Sumula 346 do Supremo Tribunal Federal - "A administra¢do pode declarar a nulidade dos seus préprios
atos"

Sumula 473 do Supremo Tribunal Federal - "A administra¢do pode anular seus préprios atos quando
eivados de vicios que o tornam ilegais, porque deles ndo se originam direitos; ou revoga-los, por motivo
de conveniéncia e oportunidade, rejeitando os direitos adquiridos e ressalvada, em todos os casos, a
apreciacdo judicial".

Revestida do Principio da Autotutela, a drea técnica demandante assim se manifestou de
forma direta em sua Nota Técnica 07 (8200015):

(...)

Em vista disso, as orientagdes que estabelecem os procedimentos dos servicos em tela, esta area
técnica no exercicio do poder da Autotuleta, em que a Administragdo Publica pode rever seus atos,
alterou o entendimento quanto a exigéncia que havia sido declarado na fase interna.

Ademais, na compreensdo desta Coordenagdo, a mudan¢a de entendimento além de estd
fundamentada no principio da Autotutela, também seria possivel a corregdo por se tratar de um erro
de baixa materialidade. Assim, em observancia ao Principio do Formalismo Moderado, a Administracdo
ndo deveria se ater a exigéncias formais excessivas, e procurar o melhor atendimento ao interesse
publico.

Ainda, esse entendimento de que a divergéncia suscitada seria de baixa materialidade se baseou no
posicionamento do TCU, o qual orienta:

“E jrreqular a desclassificagdo de proposta vantajosa a Administragio por erro de baixa
materialidade que possa ser sanado mediante diligéncia, por afrontar o interesse publico. (TCU.
Acdrdéo 2.239/2018 - Plendrio. Relator: Min. Ana Arraes. Data da sesséo: 26/09/2018)”.

Assim, quando foi sugerido a alteragdo do texto, de acordo com o Despacho n?
49/2024/DIENG/COLOG/COGRL/SPOA/SE (8071349), inferiu-se que a expressdo "quando for o caso",
seria um tipico caso de erro material passivel de corre¢do, de modo a ndo apresentar potencialidade
para o descredenciamento ou inabilitagdo das Empresas que n3o haveriam registro no CREA/CAU.

Sobre o erro material, cumpre de plano esclarecer que é todo aquele de facil constatagdo, perceptivel a
primeira vista, ou que salta aos olhos nus. Ndo sendo necessario, enfim, um maior e mais aprofundado
exame para sua deteccdo, prescindindo, inclusive, de qualquer exame pericial para tanto. Assim, o erro
material se configura quando ha um flagrante desacordo entre o que fora escrito e o que deveria ser
escrito no documento. Por ser latente sua existéncia, ndo ha necessidade de recorrer a interpretagdo de
conceitos pormenorizados ou mesmos estudos técnicos acurados para sua configuracao. Alids, o
proprio TCU jd conceituou que o erro material é percebido por qualquer pessoa,
conforme transcrito no ACORDAO N. 187/2014 — TCU — Plendrio Ministro-Relator
VALMIR CAMPELO:

“erro material é tido como o erro de fdcil constatag¢do, cuja deteccdo dispensa andlise
aprofundada, havendo flagrante desacordo entre a vontade da parte e aquilo o que foi manifestado no
documento. Exige a correg¢do da proposta, uma vez que retrata a inexatidéo material, ou seja, reflete
uma situagdo ou algo que obviamente ndo ocorreu."
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Contudo, considerando que essa alteragdo de entendimento, por parte da drea técnica, pode ter
suscitado divergéncia na compreensao do Edital, o que pode ocasionar algum vicio insanavel, surge-se
0s seguintes questionamentos:

a)A equipe técnica pode alterar o entendimento da exigéncia do CREA/CAU posta no Edital que havia
manifestado na fase interna, com base no principio da Autotutela, para adequar as exigéncias da
Resolugdo n? 21 de 05 de abril de 2012 do CAU/DF, ou no Conselho de Engenharia e Agronomia (CREA),
e a Resolugao CONFEA n2 218, de 29 de junho de 1973?

b)A permanéncia da redagdo "quando for o caso" no item 8.28.1.1.2 do Termo de Referéncia (7863899)
pode ser considerada como um erro material de baixa materialidade, que pode ser corrigido durante o
certame, na fase de julgamento dos recursos da habilitacdo?

c)Caso ndo seja um erro de baixa materialidade, a alteragdo de entendimento promovida pode viciar o
instrumento e torna-lo nulo?

d)Caso nao haja irregularidades ou vicios, o certame pode seguir os tramites legais?

Por meio da Nota Técnica 16 (8235194), este Pregoeiro ratifica os questionamentos
levantados pela area técnica em sua sua Nota Técnica n? 07/23, item 3.9 e concorda com o envio do
processo em epigrafe a Consultoria Juridica - CONJUR deste Ministério, para ciéncia e manifestacao quanto
aos itens questionados, para subsidiar esta equipe e a Subsecretaria de Planejamento, Orcamento e
Administragdo - SPOA/MT quanto a decisdo dos recursos interpostos.

Instada a se manifestar, a Consultoria Juridica apés analise dos autos assim se manifestou em
seu Parecer n. 00338/2024/CGSEM/SCGP/CGU/AGU em seu item 29:

(...)

Ante o exposto, em resposta a consulta formulada na Nota Técnica n® 7/2024/DIENG/COLOG/
COGRL/SPOA/SE (SEI 8200015), esta Coordenacdo-Geral, sem adentrar no mérito administrativo da
questdo (conveniéncia e oportunidade), conclui-se:

1. recomenda-se a preservagdo do certame em razdo da desnecessidade de anulagdo (auséncia de
ilegalidade) e, também em nosso entender, auséncia de elementos que justifiquem a revogacao;

2. Quanto a possivel dubiedade existente em razdo da presenca da expressdo "quando for o caso" (item
8.28 do Edital), em resposta ao questionamento formulado pelo érgdo, conclui-se que é possivel que
seja sanada eventual duvida, na fase de julgamento de recursos, a partir da interpretagdo dos
dispositivos do Edital, recomendando-se, por essa razdo, a preservagdo do certame em homenagem
aos principios previstos no art. 52 da Lei n? 14.133/21, notadamente o do interesse publico, seguranca
juridica, proporcionalidade e da vinculagao ao Edital;

3. em complemento a conclusdo anterior, em nosso entender, a interpretacdao que melhor se coaduna
com a legislagdo e com as disposi¢cdes do Edital conduz a conclusdo que a exigéncia de registro ou
Firefox blob:https://supersapiens.agu.gov.br/377da0c8-cfa2-43ea-976b-64f1... 5 of 6 03/05/2024,
19:06 inscricdo nos conselhos profissionais, quando for o caso (quando existir), conforme exigéncia do
item 8.28 do Edital, deve ser entendida exigivel dos licitantes apenas se estiver imposta pelas normas
aplicdveis, isto é, nas normas aplicaveis as atividades executadas e categorias envolvidas.

Feitas essas consideragdes, conclui-se que os recursos administrativos devem ser conhecidos,
e no mérito, julgados procedentes, acatando a recomendagdo da preservagdo do certame em razdo da
desnecessidade de anulagdo, por auséncia de ilegalidade; e também, auséncia de elementos que justifiquem
a revogagao.

7. DA DECISAO:

Apds a analise das razdes apresentadas e manifestacdo da Consultoria Juridica em seu Parecer
n. 00338/2024/CGSEM/SCGP/CGU/AGU, este Pregoeiro CONHECE os recursos administrativos apresentados
pela empresa NEIDE CARDOSO E CIA. LTDA,, licitante do Grupo 2 (persianas) e pela empresa MASTER
ALTERNATIVAS LTDA, vencedora do Grupo 3 (peliculas) para, no mérito, julga-los PROCEDENTES.

Assim, serd registrado em sistema pela aceitabilidade da procedéncia dos recursos, e pela
continuidade do processo licitatorio.

SAMUEL PETRICCIONI VIZOTTO
Agente de Contratacao

9/10



07/06/2024, 15:11 SEI/MT - 8372119 - Relatério

SUPER m Documento assinado eletronicamente por Samuel Petriccioni Vizotto, Pregoeiro(a), em

'GOV.BR

! Portaria n? 446/2015 do Ministério dos Transportes.

A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
. https://sei.transportes.gov.br/sei/controlador_externo.php?

informando o cédigo verificador 8372119 e o cédigo CRC 5409B904.

16/05/2024, as 16:03, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 3°, inciso V, da

acao=documento_conferir&acao_origem=documento_conferir&lang=pt_BR&id_orgao_acesso_externo=0,

Referéncia: Processo n2 50000.026815/2023-91 SEI n2 8372119

Esplanada dos Ministérios, Bloco R - Bairro Zona Civico Administrativa
Brasilia/DF, CEP 70044-902
Telefone: - www.transportes.gov.br

https://sei.transportes.gov.br/sei/controlador.php?acaoc=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=9206209&...

10/10



